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КОЛЛЕКЦИЯ НАРЕМЕННОЙ ГАРНИТУРЫ РУБЕЖА I–II тыс. н.э. 
ИЗ НЕКРОПОЛЯ ЮДИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

Вводится в научный оборот представительная коллекция металлических накладок, пряжек, со-
единительных колец, полученная в ходе археологических исследований на грунтовом могильнике Вак-
Кур (Тюменская область, правобережье р. Тобола). Присутствие на керамике шнурового орнамента 
позволило отнести памятник к средневековой юдинской культуре, с которой исследователи связывают 
этногенез манси. Некрополь датирован X–XIII вв. н.э. Коллекция представлена 333 изделиями: 286 накла-
док, 19 наременных наконечников (концевых накладок), 24 пряжки и 4 соединительных кольца. Изделия 
рассматриваются как единый комплекс, без учета их функционального назначения. Материал систе-
матизирован, выявлены аналогии, обозначены основные направления и характер связей юдинского 
населения с различными районами Евразии на рубеже I–II тыс. н.э. Большинство аналогов наременной 
гарнитуре могильника Вак-Кур (кроме пряжек) имеется на территории Прикамья, а также в древно-
стях Волжской Булгарии. Подавляющее количество пряжек представлено изделиями, характерными 
для памятников Верхнего Приобья и Южной Сибири (подобные предметы часто встречаются в срост-
кинских могильниках, кимакских погребениях Верхнего Прииртышья IX — начала XI в.). Обращает на 
себя внимание сочетание в изделиях (поясах, уздечках, портупеях) накладок приуральского происхож-
дения с пряжками кочевников лесостепи, это позволяет говорить, что они монтировались на месте, а 
не попадали к юдинцам в готовом виде. Часть фурнитуры импортная, а часть изготовлена по привоз-
ным образцам, что достаточно ярко фиксируется на примере пряжек. Таким образом, значительное 
количество фурнитуры приуральского происхождения в материалах могильника Вак-Кур связано не 
только с торгово-обменными отношениями, но и с переселением отдельных групп населения из При-
уралья. Контакты же с кочевниками Верхнего Прииртышья (а возможно, и Верхнего Приобья), от ко-
торых к юдинцам попадали пряжки сросткинского типа и другие изделия, скорее всего, носили торго-
во-обменный характер, так как следов присутствия тюркского населения ни в элементах погребаль-
ного обряда, ни в керамическом комплексе некрополя нет. 
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Введение 
Археологические средневековые памятники южно-таежного и лесостепного Зауралья, в кера-

мических коллекциях которых имеются сосуды со шнуровой орнаментацией, относят к юдинской 
культуре. Исследователи связывают с данной культурой этногенез манси. Подавляющая часть от-
крытых и исследованных памятников юдинской культуры представлена поселенческими памятни-
ками. Исследованные же некрополи немногочисленны: могильники Ликинский и Пылаевский, на 
которых в общей сложности раскопано 60 погребений [Кутаков, Старков, 1997; Викторова, 2008], а 
также могильник Вак-Кур в Нижнем Притоболье, на котором к настоящему времени исследовано 
220 захоронений.  

Без анализа всех накопленных материалов с некрополей юдинской культуры невозможна 
разработка четкой схемы культурогенеза в эпоху средневековья, необходимой для освещения 
ранних этапов этнической истории угров. В этой связи особенно актуальна публикация материа-
лов грунтового могильника Вак-Кур — самого крупного из исследованных на сегодняшний день 
некрополя юдинской культуры.  

Могильник Вак-Кур находится в Ярковском районе Тюменской области, на правобережье  
р. Тобола. Работы на памятнике проводились в 1986, 1987, 1990 гг. В.А. Захом и М.А. Бусловой 
[Буслова, 1991; Зах, Кочегов, 1998; Зах, Чикунова, 2010] и в 2003–2005 гг. А.А. Адамовым [Ада-
мов, 2003; Адамов, Турова, 2006]. 
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Умерших хоронили по обряду ингумации, на спине, головой на запад. Характерной особенно-
стью погребений является тотальное, за исключением нескольких детских захоронений, наруше-
ние анатомической целостности преимущественно верхней части костяка в ходе практиковавше-
гося юдинским населением своеобразного постпогребального обряда, выразившегося в разруше-
нии могилы с выбрасыванием костных останков и инвентаря, использовании погребальных лице-
вых покрытий, а также поломке части погребального инвентаря [Адамов, Турова, 2006; Турова, 
2005, 2009, 2010, 2015]. Датируется некрополь XI–XII вв. [Буслова, 1991, с. 14], X–XIII вв. [Зах, Ко-
чегов, 1998, с. 20; Зах, Чикунова, 2010, с. 118] и X–XI вв. н.э. [Адамов, 2003, с. 249]. 

Цель данной работы — ввести в научный оборот коллекцию накладок, пряжек и соедини-
тельных колец, полученную в ходе раскопок грунтового могильника Вак-Кур, а также системати-
зировать данный массив находок. Вполне вероятно, что часть этой фурнитуры могла относить-
ся не только к поясному набору, но и к украшению конской сбруи или портупейного набора, но 
морфологическое сходство данных изделий, а также смещение с первоначальных мест не по-
зволяют четко разделить их по функциональному назначению. Поэтому рассматриваем их в 
едином комплексе и под единым названием — наременная гарнитура.  

Для анализа взято 333 изделия с шести раскопов могильника Вак-Кур: 286 накладок, 19 на-
ременных наконечников, 24 пряжки и 4 соединительных кольца. За основу классификации дан-
ной коллекции артефактов взяты разработки пермских археологов А.М. Белавина и Н.Б. Крыла-
совой [2008]. 

 
Анализ изделий 
Накладки (срединные) 
Накладки (рис. 1) отличаются большим разнообразием вариантов по сравнению с синхрон-

ными могильниками с территории Западной Сибири. Все накладки (286 экз.) относятся к одной 
группе — бронзовые (группы выделены по материалу; типы — по форме; подтипы — по осо-
бенностям конструкции; варианты — по особенностям орнаментации). Данные изделия отнесе-
ны к девяти основным типам, которые представлены 49 вариантами. Накладки крепились к ко-
жаному ремню в основном с помощью штифтов с заклепками, реже — с помощью штифтов, 
загибающихся на обратной стороне ремня, или петелек.  

Тип 1 — квадратные, 20 экз. (рис. 1, 1–5). 
Подтип 1.1 — прорезные, 8 экз. (рис. 1, 3). Прорезь имеет подпрямоугольную или овальную 

форму. 
Варианты: а) неорнаментированные накладки различных размеров, 6 экз. (рис. 1, 1, 2). Та-

кие накладки встречаются во многих районах Евразии с раннего средневековья и до конца раз-
витого средневековья; б) с растительным орнаментом, сохранились остатки позолоты, 2 экз. 
(рис. 1, 3). 

Подтип 1.2 — непрорезные, 12 экз. (рис. 1, 4, 5). 
Варианты: а) с растительным орнаментом в виде побега сердцевидной формы с заключен-

ной внутри 5-лепестковой пальметтой, с остатками позолоты, 9 экз. (рис. 1, 4); б) с «Ж»-образным 
орнаментом, 3 экз. (рис. 1, 5). Аналогии: Верхнее Прикамье, Рождественский могильник, X–XI вв. 
[Белавин, Крыласова, 2008, рис. 199, 11]; Волжская Булгария [Руденко, 2007, рис. 96, 93]; могиль-
ник Арантур 27, X–XIII вв. [Степанова, 2008, рис. 3, 20].  

Тип 2 — прямоугольные, 5 экз. (рис. 1, 6, 7).  
Варианты: а) с выпуклым прямоугольным щитком с растительным орнаментом, обрамленным 

широким бортиком, 1 экз. (рис. 1, 6); б) с двумя рядами из трех выпуклых полусфер, разделенных 
рядком мелкой зерни, 4 экз. (рис. 1, 7). Аналогии: древнерусские памятники, вторая половина X в. 
[Мурашева, 2000, рис. 37, 1А]; Большетиганский могильник [Казаков, 2007, рис. 21, 48]. 

Тип 3 — подквадратные (арочные), с двумя скругленными углами, 5 экз. (рис. 1, 8–10). 
Подтип 3.1 — прорезные, 3 экз. (рис. 1, 8, 9). С прорезью пятиугольной формы. 
Варианты: а) орнамент в виде арки вокруг прорези, по бокам по три жемчужины, 2 экз. (рис. 1, 

9): б) с растительным орнаментом, 1 экз. (рис. 1, 8). 
Подтип 3.2. — непрорезные, 2 экз. (рис. 1, 10). 
Вариант: а) с так называемым бабочковидным орнаментом, с мелкой зернью по периметру, 

2 экз. (рис. 1, 10). Аналогии: Верхнее Прикамье, могильники Рождественский, X–XI вв. [Белавин, 
Крыласова, 2008, рис. 199, 34] и Агафоновский 2, IX–XII вв. [Голдина, Ютина, 1987, рис. 2, 102]; 
Пермское Предуралье, Питерский могильник, IX–XI вв. [Данич, 2013, рис. 2, 1]; Волжская Булга-
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рия [Руденко, 2007, рис. 96, 71]; Омское Прииртышье, могильник Усть-Ишим 1 [Коников, 2007, 
рис. 200; 204, 2]; Нижнее Прииртышье, Рачевский археологический комплекс, XII в. [Терехова, 
1986, рис. 3, 13]. 

 
Рис. 1. Могильник Вак-Кур. Бронзовые накладки.  
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Тип 4 — сердцевидные, 146 экз. (рис. 1, 11–35). 
Подтип 4.1 — прорезные накладки различных размеров, 40 экз. (рис. 1, 11–16), прорезь 

круглой или подовальной формы. 
Варианты: а) без орнамента с круглой прорезью, 22 экз. (рис. 1, 11, 12, 15). Аналогии: Перм-

ское Предуралье, Питерский могильник, IX–XI вв. [Данич, 2013, рис. 2, 15, 17, 19]; б) без выемки в 
основании (каплевидные), с круглой прорезью, 6 экз. (рис. 1, 13, 14). Аналогии: могильник Аран-
тур 27, X–XIII вв. [Степанова, 2008, рис. 3, 5], могильник Ушья 1, X–XII вв. [Каменский, Жирных, 
2006, ил. 4, 6]; в) с прорезью подовальной формы и «рельефным» орнаментом, 12 экз. (рис. 1, 16). 

Подтип 4.2 — без прорези, 71 экз. (рис. 1, 17–35). 
Варианты: а) различных размеров и пропорций без орнамента, 46 экз. (рис. 1, 17–21);  

б) с «рельефным» орнаментом, бортики гладкие, 18 экз. (рис. 1, 22); в) с орнаментом из крупно-
го трилистника, бортики гладкие, 1 экз. (рис. 1, 23); г) с растительным орнаментом в виде побега 
сердцевидной формы с розеткой внутри, фиксируются остатки позолоты, 21 экз. (рис. 1, 24, 25). 
По размеру делятся на большие (6 экз.) и малые (15 экз.); д) с орнаментом в виде трилистника 
и желобков, 6 экз. (рис. 1, 26, 27); е) с орнаментом в виде трилистника, бордюр украшен зернью, 
18 экз. (рис. 1, 28–31). Аналогии: Пермское Предуралье, Питерский могильник, IX–XI вв. [Данич, 
2013, рис. 2, 22]; ж) с орнаментом в виде крупных завитков — «усиков», 3 экз. (рис. 1, 32). Ана-
логии: Болгар, I Семеновское селище, вторая половина X — XI в. [Казаков, 1991, рис. 44, 45]; 
Пермское Предуралье, Питерский могильник, IX–XI вв. [Данич, 2013, рис. 2, 32]; могильник 
Арантур 27, X–XIII вв. [Степанова, 2008, рис. 3, 20]; древнерусские памятники, X–XI в. [Никитина, 
2000, рис. 62, 1А]; з) выпуклые, с приостренными краями (подсердцевидной формы); большей 
частью бордюр декорирован зернью, а в центре — бабочковидный орнамент, 7 экз. (рис. 1, 33). 
Аналогии: Верхнее Прикамье, Рождественский могильник, X–XI вв. [Белавин, Крыласова, 2008, 
рис. 199, 36] и Агафоновский 2 могильник, IX–XII вв. [Голдина, Ютина, 1987, рис. 2, 103]; Вычегда, 
Кичилькосьский могильник, X–XI вв. [Савельева, 1971, табл. 17, 2, 6, 8]; Волжская Булгария [Руден-
ко, 2007, рис. 96, 28]; Пермское Предуралье, Питерский могильник, IX–XI вв. [Данич, 2013, рис. 2, 
36]; таежное Прииртышье, могильник Масарлы 2, X–XII вв. [Адамов и др., 2008, рис. 22, 14]; Сургут-
ское Приобье, X–XI вв. [Сургутский краеведческий музей…, 2011, с. 77, рис. 160, 162]; и) с высокими 
гладкими бортиками, на щитке орнамент в виде грозди винограда (?), 3 экз. (рис. 1, 34). Аналогии: 
Пермское Предуралье, Питерский могильник, IX–XI вв. [Данич, 2013, рис. 2, 26]; к) центральная 
часть накладки с углублением, на котором имеется объемное изображение округлого объекта с 
неровными краями (возможно, «пламенеющая жемчужина»), 3 экз. (рис. 1, 35). 

Сердцевидные накладки имеют чрезвычайно широкий ареал. Они встречены на многих па-
мятниках VIII–XI вв. Восточной Европы, Сибири и Средней Азии [Белавин, Крыласова, 2008,  
с. 418]. Большинство вариантов сердцевидных накладок, встреченных на могильнике Вак-Кур, 
идентичны накладкам из Рождественского и Огурдинского могильников, а также с памятников 
Волжской Булгарии. 

Тип 5 — круглые, 30 экз. (рис. 1, 36–44, 46, 47). 
Подтип 5.1 — прорезные, 3 экз. (рис. 1, 36). 
Вариант: а) кольцевидные выпуклые с круглым отверстием в центре и насечками по бор-

дюру, крепившиеся нитями (нашивки), 3 экз. (рис. 1, 36). 
Подтип 5.2 — без прорези, 27 экз. (рис. 1, 37–44, 46, 47). 
Варианты: а) преимущественно маленькие накладки без орнамента, 14 экз. (рис. 1, 38), и  

1 крупная накладка. Аналогии: Пермское Предуралье, Питерский могильник, IX–XI вв. [Данич, 2013, 
рис. 1, 27]; б) с округлым желобком по центру, 2 экз. (рис. 1, 44); в) по периметру ряд мелких жем-
чужин, в центре — личина (?); сохранность плохая, 1 экз. (рис. 1, 37). Накладки иных форм (2 экз.), 
декорированные растительным орнаментом и головой медведя, имеются среди находок с Ликин-
ского могильника (X–XIII вв.) лесного Зауралья [Викторова, 2008, рис. 48, б, в]. Многочисленные 
бляшки и подвески с  антропоморфными личинами встречаются на памятниках Южной Сибири VIII–
X вв. [Кызласов, Король, 1990, с. 126–129]; г) с широким шнуровидным бордюром, 1 экз. (рис. 1, 39); 
д) выпуклая с узким шнуровым бордюром и петлей на обороте, 1 экз. (рис. 1, 40); е) с узким шну-
ровидным кантом и округлым желобком в центре, 1 экз. (рис. 1, 41); ж) с узким зернистым кантом 
и четырьмя желобками, выходящими из центра накладки, 2 экз. (рис. 1, 43); з) в виде цветка с 
семью лепестками (лепестки и сердцевина из жемчужин), 1 экз. (рис. 1, 42); и) слегка выпуклая 
без орнамента, с двумя маленькими отверстиями для крепления по краям (нашивка), 2 экз. 
(рис. 1, 46); к) выпуклая конусовидная с петлей на обороте, орнамент состоит из круглого пояска 
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жемчужин по центру изделия, 1 экз. (рис. 1, 47). Аналогии: Омское Прииртышье, усть-ишим-ская 
культура [Коников, 2007, рис. 213, 14, 16, 17]; южно-таежное Прииртышье, сборы Патканова 
[Гордиенко, 2009, рис. 9]. Подобные конусовидные бляхи-пуговицы с разнообразным орнамен-
том часто встречаются на территории Западной Сибири на памятниках X–XII вв.  

Тип 6 — геральдические, 7 экз. (рис. 1, 45, 48, 49). 
Варианты: а) крупная пятиугольная с выступами, по периметру 2 ряда зерни, на гладкой 

сердцевидной площадке имеются два серповидных углубления, 3 экз. (рис. 1, 45). Аналогии: 
Верхнее Прикамье, Рождественский могильник, X–XI вв. [Белавин, Крыласова, 2008, рис. 199, 54]; 
могильники Степаново Плотбище и Огурдинский [Там же, с. 415]; Вычегда, могильник Шойнаты II, 
XI–XII вв. [Королев, 1997, рис. 46, 18]; чепецкий Омутницкий могильник, IX–XII вв. [Семенов, 1985, 
рис. 5, 34]; Саркел, IX–X вв. [Артамонов, 1958, рис. 30]; Нижнее Прииртышье, могильник Масарлы II, 
X–XII вв. [Адамов и др., 2008, рис. 22, 16]; Нижнее Притоболье, городище Черепаниха 2, IX–XI вв. 
[Чикунова, Якимов, 2012, рис. 5, 2]; Сургутское Приобье, могильник Барсов Городок, X–XI вв. [Ар-
не, 2005, с. 106, рис. 131]; Томское Приобье, Басандайка, курган 1 [Басандайка…, 1947, с. 35, 
табл. 30, 87, 99] — здесь найдено 10 аналогичных накладок от конской узды; б) с выступами и 
«рельефным» орнаментом, 2 экз. (рис. 1, 48); в) с выступами, рамочкой вдоль бортика и расти-
тельным (?) орнаментом по центру, 2 экз. (рис. 1, 49). 

Тип 7 — зооморфные, 17 экз. (рис. 1, 50–54). Маленькие накладки в виде голов птиц (уша-
стых сов, филинов) или животных. На всех изделиях уши показаны треугольными выступами. 

Варианты: а) глаза в виде точек, ромбовидный клюв, по бокам зернь, снизу насечки, 6 экз. 
(рис. 1, 50). Аналогии: Волжская Булгария [Руденко, 2007, рис. 96, 75]; Верхнее Прикамье, Рож-
дественский могильник, X–XI вв. [Белавин, Крыласова, 2008, рис. 200, 12], могильники Огурдин-
ский и Степаново Плотбище, городище Анюшкар [Там же, с. 420]; б) обозначены длинный нос 
(т-образная зона) и щелевидные раскосые глаза, крупные миндалевидные раскосые глаза или 
без глаз, 8 экз. (рис. 1, 51–53). Аналогии: Волжская Булгария [Руденко, 2007, рис. 96, 75; Каза-
ков, 2007, рис. 56, 66, 67]; Верхнее Прикамье, Рождественский могильник, X–XI вв. [Белавин, 
Крыласова, 2008, рис. 200, 10]; в) обозначены глаза овальными вдавлениями, расположенными 
вертикально (по отношению к личине), клюв/нос значительно выступает за основные контуры на-
кладки, 3 экз. (рис. 1, 54). 

Накладки с личинами характерны для памятников Пермского Предуралья и р. Чепцы, где 
они появляются с IX в. н.э. [Белавин, Крыласова, 2008, с. 419]. 

Тип 8 — розетковидные, 27 экз. (рис. 1, 56–62). 
Подтип 8.1 — в виде цветка, 24 экз. (рис. 1, 56–58, 61). 
Варианты: а) с восьмью вытянутыми, плотно прижатыми друг к другу лепестками, 2 экз. 

(рис. 1, 56). Аналогии: Болгар [Полякова, 1996, рис. 67, 14]; б) с восьмью выпуклыми лепестка-
ми-жемчужинами; в центре выпуклая жемчужина, окруженная двумя рядами зерни, 4 экз. (рис. 1, 
57). Аналогии: Вычегда, Кичилькосьский могильник, X–XI вв. [Савельева, 1971, табл. 17, 3]; Верх-
нее Прикамье, Рождественский могильник, X–XI вв. [Белавин, Крыласова, 2008, рис. 200, 25–27]; 
Пермское Предуралье, Питерский могильник, IX–XI вв. [Данич, 2013, рис. 1, 32]; в) тонкие наклад-
ки с пятью лепестками, сгруппированными в форме сердечка, не менее 15 экз. (рис. 1, 58). Анало-
гии: Южный Урал, Муракаевские курганы X–XI вв. [Мажитов, 1981, рис. 69, 6]; Алтай, Гилево VII, 
X–XI вв. [Могильников, 2002, рис. 85, 8]; г) в виде цветка с четырьмя округлыми лепестками и 
сердцевиной, 3 экз. (рис. 1, 61). 

Подтип 8.2 –– крестовидные, 1 экз. (рис. 1, 62). 
Вариант: а) на пяти шпеньках, с приостренными четырьмя ромбовидными лепестками (в виде 

равностороннего креста), 1 экз. (рис. 1, 62). 
Подтип 8.3 — в виде «бантика», 2 экз. (рис. 1, 59, 60), состоят из двух лопастей, отходящих 

от круглой сердцевины. 
Варианты: а) без орнамента ,1 экз. (рис. 1, 60); б) с прорезной центральной частью, на лопа-

стях продольные перемычки, 1 экз. (рис. 1, 59). Аналогии: Верхнее Прикамье, могильники Рожде-
ственский, X–XI вв. [Белавин, Крыласова, 2008, рис. 200, 46] и Огурдинский, XI в. [Там же, с. 423], 
Питерский могильник, IX–XI вв. [Данич, 2013, рис. 2, 53]. 

Тип 9 — фигурные, 29 экз. (рис. 1, 55, 63–65).  
Подтип 9.1 — пазловидные, 24 экз. (рис. 1, 63, 64). Накладки с выступом на одной боковой 

грани и выемкой на противоположной: на кожаный ремень крепились встык.  
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Варианты: а) с углубленным ромбовидным орнаментом по центру и полукруглым по бокам 
от него, 23 экз. (рис. 1, 64); Аналогии: Петербургская обл., древнерусские памятники, вторая 
половина X в. [Мурашева, 2000, рис. 79-021]; Волжская Булгария, Измерское селище, X–XI вв. 
[Казаков, 2007, рис. 56, 82]; Болгар, 1 Семеновское селище, вторая половина X — XI в. [Казаков, 
1991, рис. 44, 82, 83]; б) орнамент в виде углубленных полос, заполненных зернью, расположен 
вдоль длинных сторон накладки, 1 экз. (рис. 1, 63). 

Подтип 9.2 — иные, 5 экз. (рис. 1, 55, 65). Накладки сложных форм, не вошедшие в иные 
типы и подтипы данной классификации. 

Варианты: а) шестиугольная выпуклая накладка с ромбовидным отростком-выступом, имею-
щим круглое отверстие, 1 экз. (рис. 1, 65). Аналоги не найдены. Можно лишь отметить, что разно-
образные накладки с отростками характерны для кочевнических культур IX–XI вв. Алтая, Верхне-
го Прииртышья, где они чаще всего использовались в качестве украшения конской узды [Могиль-
ников, 2002, рис. 54, 3, 4; Трифонов, Ермолаева, 1978, рис. 73, 26–29]; б) плоская накладка, со-
стоящая из круга и примыкающего к нему трилистника, 4 экз. (рис. 1, 55). 

Концевые накладки  
Концевые накладки могильника Вак-Кур также относятся к одной группе — бронзовые, 19 экз. 

(рис. 2, 1–11, 14–17). Крепились с помощью шпеньков с заклепками, а также с помощью штифтов, 
загибающихся на обратной стороне. За основу классификации по типам взята форма изделия, по 
вариантам — орнамент. Выделено пять основных типов наконечников, представленных 15 вари-
антами. 

Тип 1 — накладки с основанием в виде «ласточкиного хвоста» и закругленным кончиком, 6 
экз. (рис. 2, 1, 3, 6, 7, 8). 

Варианты: а) с растительным орнаментом в виде извивающегося побега, по бортику — мел-
кая зернь, 1 экз. (рис. 2, 7). Аналогии: марийский могильник Нижняя Стрелка, IX–XI вв. [Никитина, 
2002, рис. 25, 26]; б) с геометрическим декором в виде ромбов, 1 экз. (рис. 2, 8). Аналогии: древ-
нерусские памятники, Владимирская обл., Веськово, вторая половина X в. [Мурашева, 2000, рис. 88, 
1Д]; в) подквадратной формы, декорирована у основания двумя завитками, в центре располо-
жена шестиугольная площадка-углубление, 2 экз. (рис. 2, 6). Аналогии: Алтай, Гилево VII, X–XI вв. 
[Могильников, 2002, рис. 47, 11, 17]; г) крупная накладка с растительным орнаментом, по борти-
ку — мелкая зернь, 1 экз. (рис. 2, 1). Аналогии: Верхнее Прикамье, Рождественский могильникк, 
X–XI вв. [Белавин, Крыласова, 2008, рис. 201, 48, 49, 51]; Сургутское Приобье, могильникк Бар-
сов Городок, X–XI вв. [Арне, 2005, рис. 66]; д) с декором из двух рядов каплевидных фигур с 
завитком внутри, 1 экз. (рис. 2, 3). Аналогии: Верхнее Прикамье, Рождественский могильник, X–
XI вв. [Белавин, Крыласова, 2008, рис. 201, 56]. 

Тип 2 — основание наконечника ремня в виде усеченного «ласточкиного хвоста», кончик 
приострен, 1 экз. (рис. 2, 2). Вдоль длинной оси изделия по центру проходит желобок, запол-
ненный зернью. 

Тип 3 — основание накладки прямое, кончик закруглен или приострен, 2 экз. (рис. 2, 14, 17). 
Варианты: а) с растительным орнаментом, кончик закруглен, 1 экз. (рис. 2, 14); б) выпуклый 

наконечник с глубокой выемкой вдоль длинной оси изделия, кончик приострен, 1 экз. (рис. 2, 17). 
Тип 4 — основание наконечника с серповидной выемкой, кончик закруглен или приострен,  

4 экз. (рис. 2, 4, 5, 15, 16). 
Варианты: а) с растительным орнаментом в центре, кончик приострен, 1 экз. (рис. 2, 15);  

б) без орнамента, кончик закруглен, 1 экз. (рис. 2, 4); в) маленький наконечник ремня без орна-
мента, кончик закруглен, 1 экз. (рис. 2, 16); г) вдоль длинной оси изделия три ряда округлых вдав-
лений (мелких по краям и крупных по центру), разделенных тонкими желобками, 1 экз. (рис. 2, 5). 

Тип 5 — фигурные наконечники, 6 экз. (рис. 2, 9–11). 
Варианты: а) накладка-«рыбка», 4 экз. (рис. 2, 10). Основание в виде «ласточкиного хвоста», 

кончик закруглен; изделие декорировано растительным орнаментом. Аналогии: Верхнее Прика-
мье, Рождественский могильник, X–XI вв. [Белавин, Крыласова, 2008, рис. 201, 65, 66]; б) нако-
нечник с основанием в виде «ласточкиного хвоста» и трехчастным кончиком; расширяется от 
основания к кончику, 1 экз. (рис. 2, 11); в) наконечник по форме напоминает два соединенных 
ромба, усеченный торец одного из них является основанием изделия, 1 экз. (рис. 2, 9). Орна-
мент представлен растительными мотивами. На изделии сохранились следы позолоты. 
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Рис. 2. Могильник Вак-Кур. Бронзовые концевые накладки и соединительные кольца.  

 
Пряжки (24 экз.) могильника Вак-Кур по материалу отнесены к двум группам: бронзовые 

(21 экз.) и железные (3 экз.). Группы выделены по материалу; отделы — по способу соединения 
пряжки с ремнем; типы — по форме рамки/щитка; подтипы — по особенностям конструкции 
рамки/щитка, варианты — по особенностям декора. 

Группа I — бронзовые, 21 экз. (рис. 3, 1–17, 21).  
Отдел А — щитковые прорезные пряжки, 17 экз. (рис. 3, 1–14). Ремень крепился к пряжке 

при помощи отверстия, расположенного на щитке. Все пряжки с неподвижным щитком. 
Тип 1 — с лировидной рамкой, отверстие для ремня находится либо непосредственно за пе-

ремычкой между рамкой и щитком, либо через прямоугольную площадку от перемычки, 13 экз. 
(рис. 3, 1–10). 

Подтип 1.1 — с лировидной волнистой (фестончатой) рамкой и перемычкой, оканчивающейся 
выступающим носиком; щиток имеет на конце пару выступов-«усиков», 5 экз. (рис. 3, 1–5). 

Варианты: а) пряжки различных размеров с четырьмя фестонами на рамке, 2 экз. (рис. 3, 1, 3); 
б) крупные пряжки с шестью фестонами на рамке, 2 экз. (рис. 3, 2, 4). 

Подтип 1.2 — пряжка с шестью фестонами на рамке и перемычкой, оканчивающейся вы-
ступающим носиком, щиток завершается прямым срезом, а его длинные стороны декорированы 
зернью, 1 экз. (рис. 3, 5). 

Подтип 1.3 — с лировидной гладкой рамкой и выступающим носиком, щиток имеет на конце 
пару выступов-«усиков», 2 экз. (рис. 3, 6, 7). 

Варианты: а) крупная пряжка с плавным переходом от щитка к рамке; носик декорирован 
пышным розетковидным выступом, 1 экз. (рис. 3, 6); б) щиток имеет уступы-плечики при перехо-
де к рамке, носик рамки украшен трехлепестковым выступом, 1 экз. (рис. 3, 7). 
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Рис. 3. Могильник Вак-Кур. Пряжки:  
1–17, 21 — бронза, 18–20 — железо. 

 
Пряжки типа 1 (с лировидной фестончатой или гладкой рамкой, выступающим носиком и с 

выступами-«усиками» на щитке) характерны для сросткинской культуры Верхней Оби. Анало-
гичные изделия обнаружены в курганных могильниках Ближние Елбаны V, VIII, датированных 
IX–X вв. [Грязнов, 1956, табл. LIV1, LV18, LVII15]; в погребениях кочевников Алтая IX–XI вв. [Мо-
гильников, 2002, рис. 57, 9; 85, 10; 111, 5]. В малом количестве подобные изделия встречаются так-
же в материалах усть-ишимской культуры [Коников, 2007, рис. 199, 1], могильнике Барсов Городок 
Сургутского Приобья [Арне, 2005, рис. 83, 218), могильниках Юганского Приобья X–XI вв. [Семено-
ва, 2001, табл. 52, 59]. 

В оформлении нескольких вышеописанных пряжек (подтип 1.2 и подтип 1.3.б) прослежива-
ются сросткинские традиции, но, учитывая качество данных изделий, а также некоторые эле-
менты конструкции и декора (прямой срез щитка и жемчужные канты), их следует считать про-
дукцией местных, зауральских мастеров.  

Подтип 1.4 — с лировидной гладкой рамкой, щиток оканчивается серповидной выемкой,  
3 экз. (рис. 3, 8, 10). 

Варианты: а) удлинненный щиток подпрямоугольной формы имеет небольшие выступы в рай-
оне перехода к рамке; отверстие для ремня на щитке необычных пропорций: очень узкое и длин-
ное, находится через прямоугольную площадку от отверстия для крепления язычка; носик рамки 
декорирован перемычкой с выступом, 1 экз. (рис. 3, 8); б) отверстие для ремня на щитке находится 
сразу за перемычкой для крепления язычка; носик рамки приострен, без выступа, 2 экз. (рис. 3, 10).  
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Подтип 1.5 — с лировидной гладкой рамкой, носик которой декорирован тремя парами неглу-
боких желобков, щиток закруглен, 2 экз. (рис. 3, 9). Подобное оформление рамки имеется на пряжке 
из Ишимбаевских курганов Южного Урала, датированных IX–X вв. [Мажитов, 1981, рис. 46, 11]. 

Тип 2 — с овальной рамкой; отверстие для ремня находится непосредственно за  перемыч-
кой для крепления язычка, 4 экз. (рис. 3, 11–14). 

Подтип 2.1 — щиток завершается прямым срезом, 1 экз. (рис. 3, 11). 
Подтип 2.2 — щиток имеет на конце пару выступов-«усиков», 2 экз. (рис. 3, 12, 13). 
Варианты: а) щиток плавно сливается с рамкой, 1 экз. (рис. 3, 12); б) щиток имеет уступы-

плечики при переходе к рамке, 1 экз. (рис. 3, 13). 
Подтип 2.3 — щиток оканчивается серповидной выемкой, а носик рамки украшен пышной 

пятилепестковой розеткой, 1 экз. (рис. 3, 14). 
Отдел Б — щитковые непрорезные пряжки, 2 экз. (рис. 3, 15, 16). Щиток в виде плоской пласти-

ны с невысокими бортиками, которая крепилась к ремню с помощью штифтов. Щиток закруглен; 
намечен едва выступающий носик рамки. Все пряжки с неподвижным щитком. Аналогии: в погребе-
ниях кочевников Алтая IX–XI вв. [Могильников, 2002, рис. 25, 7, 9; 69, 13; 85, 3; 116, 2; 215, 24]; в 
сросткинских курганах Верхней Оби, IX–X вв. [Грязнов, 1956, табл. LVII, 14]; единичные экземпляры 
встречены также в могильниках Юганского Приобья X–XI вв. [Семенова, 2001, табл. 52, тип 7]. 

Отдел В — щитковые «ажурные» пряжки, 1 экз. (рис. 3, 21). Шиток неподвижный, в виде 
подпрямоугольной пластины со скругленными углами, декорирован зооморфными изображе-
ниями, выполнен в высоком рельефе. Пряжка нашивалась на ремень (для этих целей служили 
отверстия на щитке — пустоты между элементами изображений). Сохранилась не полностью, 
рамка приемника отсутствует (графическая реконструкция недостающего фрагмента сделана с 
опорой на аналогии). Щиток декорирован головой медведя (в проекции сверху) в окружении 
двух пушных зверьков. От головы хищника отходят два ложновитых канта (таким же оформлен 
и контур щитка), соединяющихся с торцевой частью щитка. Между собой канты соединены по-
перечной планкой. Подобные пряжки с изображениями птиц и животных (цельнолитых или с 
подвижным приемником) встречаются в X–XII вв. на территории Западной Сибири и Верхнего 
Прикамья. Идентичная вышеописанной пряжка выявлена среди культовых атрибутов хантов в 
Шурышкарском районе ЯНАО [Бауло, 2011, с. 212, № 330].  

Отдел Г — рамчатые пряжки. К этому отделу отнесена пряжка-фибула, 1 экз. (рис. 3, 17). Под-
ковообразная, с сомкнутыми концами (головками) — объемными полусферическими выступами, 
декорированными в виде цветков. Поверхность рамки имеет нечеткие следы орнамента. Подобные 
изделия характерны для финно-угорских племен, у которых они использовались в качестве застеж-
ки на одежде. Подковообразные фибулы с головками в виде цветка имеются в материалах корелы 
X–XII вв. [Кочкуркина, 1986, с. 24, рис. 3] и могильника Усть-Пуя [Рябинин, 1997, рис. 35, 17].  

Группа II — железные, 3 экз. (рис. 3, 18–20). 
Отдел А — рамчатые, 2 экз. (рис. 3, 18, 19). Вероятнее всего, пряжки данного отдела ис-

пользовались для соединения ремней в конской упряжи. 
Тип 1. Округлая (сегментовидная) пряжка, 1 экз. (рис. 3, 18). 
Тип 2. Прямоугольная пряжка, сдавленная с длинных сторон (восьмерковидная), 1 экз. (рис. 3, 

19). Аналогии: Южный Урал, Мрясимовские курганы [Мажитов, 1977, с. 199, рис. 336, 338]; 
Средняя Вычегда, Кичилькосьский могильник, X–XI вв. [Савельева, 1971, табл. 17, 17]; кочевни-
ки Восточной Европы, X–XIII вв. [Степи Евразии…, 1981, рис. 90, 35, 37]; древнерусские памят-
ники, вторая половина X — XI в. [Малевская, 1965, рис. 33, 11]; Западное и Центральное Зака-
мье, XI–XIII вв. [Руденко, 2001, табл. III, рис. 16]. 

Отдел Б — щитковые, 1 экз. (рис. 3, 20). Круглая рамка малого диаметра с длинным узким 
прямоугольным щитком. Сохранился железный язычок. 

Соединительные кольца 
В состав поясных наборов также могли входить бронзовые соединительные кольца, 4 экз. 

(рис. 2, 12, 13), служившие для соединения частей ремня или в качестве распределителя. Три 
кольца без орнамента (два — сегментовидные в сечении, одно — округлое) и одно кольцо (сег-
ментовидное в сечении), декорированное двумя сердцевидными фигурами, расположенными 
друг напротив друга (рис. 2, 13). Традиция использования колец для соединения частей ремня 
характерна для балтских поясов, реже данная деталь встречается при оформлении финно-
угорских и древнерусских поясов [Мурашева, 2000, с. 74, 75].  
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Выводы 
Анализ данного массива находок показал, что значительная часть наременной гарнитуры, 

несомненно, импортная, а часть изготовлена по привозным образцам (что достаточно ярко 
фиксируется на примере поясных пряжек — подтип 1.2 и подтип 1.3.б). Большинство аналогов 
наременной гарнитуре могильника Вак-Кур (кроме пряжек) встречено на территории Прикамья, 
а также в древностях Волжской Булгарии X–XI вв. Из 49 вариантов накладок, представленных в 
коллекции могильника Вак-Кур, около 30 (значительное их число относится к типу сердцевид-
ных и круглых) известно в материалах памятников родановской культуры Верхнего Прикамья 
X–XI вв.; вымских могильников X–XI вв.; в древностях Волжской Булгарии, которая в тот период 
являлась крупнейшим центром производства восточно-европейской наременной гарнитуры [Му-
рашева, 2000, с. 92]. Большинство аналогов концевым накладкам могильника Вак-Кур также вы-
явлено в Верхнем Прикамье; реже они отмечаются на древнерусских памятниках, на памятниках 
X–XI вв. Марийского Поволжья, Сургутского Приобья и Алтая. О западном направлении связей 
свидетельствует и наличие в коллекции могильника Вак-Кур соединительных колец. 

Подавляющее количество пряжек представлено изделиями, характерными для памятников 
Верхнего Приобья и Южной Сибири (подобные изделия часто встречаются в сросткинских мо-
гильниках, кимакских погребениях Верхнего Прииртышья IX — начала XI в., изредка — в курга-
нах Южного Приуралья IX–X вв. и в Поволжье).  

Большой популярностью у юдинского населения пользовались накладки типа 5 — сердце-
видные (146 шт., 51 % от общего количества накладок), представленные 13 вариантами, а также 
бронзовые пряжки так называемого сросткинского типа. Сочетание в наборных поясах могильни-
ка Вак-Кур накладок приуральского происхождения с пряжками кочевников лесостепи позволяет 
говорить, что пояса монтировались на месте, а не попадали к юдинцам в готовом виде.  

Вряд ли появление значительного количества приуральской поясной фурнитуры в материа-
лах могильника Вак-Кур следует трактовать лишь как результат торгово-обменных контактов. 
Скорее всего, своеобразная мода сформировалась в связи с переселением отдельных групп на-
селения из Приуралья. Это подтверждается данными анализа других категорий инвентаря мо-
гильника Вак-Кур и, в частности, керамической коллекции [Турова, 2011], в которой имеется груп-
па сосудов с преобладанием в декоре шнуровых оттисков при отсутствии практически обязатель-
ного для керамики средневековых западно-сибирских культур пояска ямок вдоль венчика (что как 
раз характерно для средневековых культур Приуралья и петрогромской культуры горно-лесного 
Зауралья). В пользу этого предположения, по нашему мнению, также свидетельствует использо-
вание юдинским населением погребальных лицевых покрытий [Турова, 2005]. 

Связи с кочевниками Верхнего Прииртышья (а возможно, и Верхнего Приобья), от которых к 
юдинцам попадали не только пряжки сросткинского типа, но и ажурные подвески и застежки, 
скорее всего, носили торгово-обменный характер, так как следов присутствия тюркского насе-
ления ни в археологически фиксируемых элементах погребального обряда, ни в керамическом 
комплексе некрополя нет. 
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A COLLECTION OF BELT ACCESSORIES DATED BACK TO THE I–II THOUSAND A.D.  

FOUND AT A NECROPOLIS OF YUDINSKY TRIBE CULTURE 
 

The article introduces into scientific use an impressive collection of metal belt plates, buckles, connector 
rings, obtained during an archaeological research carried out at the Vak-Kur burial ground (Tyumen region, the 
right Bank of the Tobol river). The presence of a cord ornament in the ceramic collection lets us attribute the arti-
fact to medieval Yudinsky tribe culture, which the researchers associate with ethnogenesis of Mansi. Construction 
of the Necropolis is dated back to the X–XIII centuries AD. The collection presents 333 articles: 286 belt plates, 
19 belt end plates, 24 buckles and 4 connecting rings. The articles are examined as a single complex with no 
taking into account their functionality. The material is systematized, the analogies are identified,  the main direc-
tions and the nature of relations between the Yudinsky tribe and people from different regions of Eurasia at the 
boundary of the I–II millennia AD are determined. The majority of analogies of the accessories found at Vak-Kur 
burial (except for the buckles) is discovered on the territory of Prikamye, as well as among the antiquities of Volga 
Bulgaria. The great number of the buckles represents the products typical of the artifacts found in the Upper Ob 
region and in Southern Siberia (such items are often found in Srostkinskiy cemeteries, Kimakskiy burials of the 
Upper Irtysh region of the IX — early XI centuries). A characteristic feature is that the artifacts (belts, bridles, sword 
belts) combine plates of the Uralic origin and the buckles of the steppe nomads: this fact suggests them to be 
mounted right in the place but not been brought to Yudinsky people. A conclusion is made in the article that the ma-
jor part of the accessories was imported, and the other part was manufactured according to the imported samples: 
this fact is clearly evidenced from the found buckles. Another conclusion is made that emergence of a large number 
of accessories of Uralic origin among the materials found at the Vak-Kur burial grounds is connected not only to 
trade and exchange relations, but also is related to certain resettlements of tribes from the Urals to other regions. 
The nature of their relations with the steppe nomads of the Upper Irtysh region (and possibly of the Upper Ob region) 
due to which the Yudinsky population got not only buckles of the Srostkinskiy type, but also other accessories, was 
likely to be of trade-exchange character, as the traces of Turkic population are not found either in archaeologically 
recorded elements of the burial ritual or in the ceramic complex of the necropolis. 

Key words: Western Siberia, Lower Tobol Area, the Middle Ages, Yudinsky culture, burial ground 
Vak-Kur, typology, belt accessories, linings, buckles, fastening ring. 
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